SEBASTIEN FAURE 




LA LIBERT£ 



Son aspeet historigue et soeial 



Leon Gambetta qui, s'il fut un tribun fameux f ne fut qu'un penseur me- 
dioere et un pietre philosophe, n'a pas eraint de dire un jour dans un diseours 
retentissant : « II y a des questions soeiales ; il n'y a pas une question soeiale ». 
II voulait eertainement dire que l'etude de ee que de nombreux soeiologues appe- 
laient, des eette 6poque, « le probleme soeial » ne se posait pas sous une forme 
synth§tique. II voulait evidemment dire que, d'une part, ehaeune des questions 
se rattaehant au probleme soeial doit etre etudiee separement et aboutir a une 
solution isolee et que, d'autre part, il ne faut pas tenter d'etablir entre ees mul- 
tiples questions un lien d'interd£pendance et de solidarite qui n'existe pas, dans 
le but d'apporter a eelles-ei une solution d'ensemble, une solution unique. A 
l'exception des diseiples - peu nombreux - que eomptaient les diverses Eeoles 
soeialistes et libertaires, tout le monde partageait, quand elle fut emise, l'opinion 
de Gambetta. L'ldee soeialiste eommeneait son travail de penetration dans l'opi- 
nion publique et, privee de tous moyens de diffusion, la propagande anarehiste 
n'avangait que lentement et p£niblement. Depuis, la soeiologie a fait de remar- 
quables progres ; elle a pr^eise les termes du probleme a resoudre ; remontant 
des effets aux eauses, puis groupant et seriant les effets et les eauses, les diffe- 
rentes eeoles sont parvenues a rassembler tous les effets et a les faire remonter 
de eause en eause a une eause essentielle, fbndamentale, unique. Aetuellement, 
chaque eeole se f!atte de posseder une doetrine ayant la vertu de eontenir la 
solution de la question soeiale tout entiere et ee premier point est desormais 
acquis : « II n'y a pas des questions soeiales, mais une question soeiale. Le pro- 
bleme soeial doit etre etudi^ d'une facon synthetique ; il eomporte une solution 
d'ensemble, une solution qui deeoule d'un prineipe fondamental determinant les 
eonditions d'existence des collectivites et des individus, une solution qui s'appli- 
que a tous les eas d'espeee ». 

Je r6pete que ee point est definitivement acquis. Mais, iei, la pensee par- 
vient a une sorte de carrefour au dela duquel elle s'engage dans des voiesdiffe- 
rentes. Dans eette broehure qui a trait a la Liberte, l'expose, meme en raeeourei, 
de la doetrine propag6e par les diverses eeoles ne serait pas a sa plaee. 
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Je dois me borner & faire observer que ees Eeoles se separent et se diffe- 
reneient profondement : les unes proelamant intangible le eontrat soeial aetuel ; 
les autres eonsentant h le conserver, mais en y introduisant de serieuses et mul- 
tiples modifications ; les autres deelarant carr6ment que rien ne peut etre aeeom- 
pli, - rien de positit, rien d'essentiel - sans que soit deehirS ee eontrat soeial, son 
prineipe constitutif et ses artieles fondamentaux 6tant la eause meme qui donne 
rtaissanee aux ioegalite^ et aux antagonismes qu'il faut avant tout et a tout prix 
supprimer. 

Les eeoies qui pretendent n6cessaire le maintien du eontrat soeial aetuel, 
tel quel ou moditte, sont conservatrices ; eeMes qui tendent a sa suppression sont 
revoJutionnaires. On eomprendra que je ne m'oeeupe, iei, que de ees dernieres. 
Depuis le eommeneement de ee si&ele eelles-ei ont ralli6 un nombre conside>able 
d'adheYents ; dans plusieurs nations importantes, elles ont group§ des effectifs 
qui eontrebalaneent ceux des eeoles de conservatisme soeial et il n'est pas derai- 
sonnable d'avancer que le nombre des personnes eonseientes de la neeessite d'une 
tran$formation vaste et profonde serait, d'ores et ddj^, suffisant pour mettre a 
ex£cution leurs desseins si l'entente existait entre elles. Mais eette entente n'exis- 
te pas et j'ajoute qu'e//e nepeutpas exister. 

Quand des hommes se proposent le meme but et que les divergences n'eela- 
tent entre eux que sur la question des voies et moyens, l'aeeord est souvent long 
et difficile h se faire ; mais il reste toujours possible et, a la faveur de eertaines 
eireonstanees reeherehees ou imprevues, il se n§alise parfois. Mais lorsque eette 
opposition de tactique provient de l'opposition du point de d<§part et du but a 
atteindre, Tentente rte peut se produire, ear sur quelle base reposerait-elle ? 

Imaginez une troupe d'individus devant effectuer le meme vdyage, e'est-a- 
dire partant du meme lieu et se proposant d'arriver au meme endroit ; il pourra 
surgir des diseussions sur l'heure de dSpart, l'itine>aire a suivre, le moyen de 
transport h employer, mais il est h espe>er qu'ils finiront par se mettre d'aeeord 
sur ees diverses questions et faire route ensemble. 

Tandis que, si vous supposez des personnes ayant a effectuer non seule- 
ment des voyages diffe>ents, e'est-S-dire n'ayant ni meme point de d6part, ni le 
meme point d'arrivee, mais eneore des voyages en sens inverse - les unes se di- 
rigeant vers le nord et les autres vers le sud - il est de toute 6vidence qu'elles n'ar- 
riveront jamais h suivre la mdme voie. 

Or, dans le grand mouvement soeial qui caracte>ise notre 6poque, les diver- 
genees de vue sont nombreuses ; quelques-unes sont de minime importanee, mais 
d'autres tout d fait fondamentales. Ces dernieres ont eree deux groupement bien 
distinets, absolument oppos6s l'un h l'autre, n'ayant pas la moindre aff»nit6 reelle 
et stable, malgr£ des ext4riorit£s qui, pendant quekjues annees, les ont fait se re- 
sembler beaueoup et, m§me aujourd'hui, les font parfois confondre. Ces deux 
groupements eorrespondent a deux eourants sym6triquement oppos^s : le eou- 
rant libertaire ou anarehiste et le eourant autoritaire ou etatiste, entre lesquels 
toute eoneiliation est parfaitement irr^alisable. Les divergences de detail ont ame- 
n6, au sein du parti autoritaire, des quenelles, - querelles de personnalitSs qui, se 
disputant l'avantage de diriger le dit parti, et de faire peser sur lui eomme une die- 
tature, ont fonde* plusieurs ehapelles dans lesquelles ehaeun de ees grands Pretres 
officie h son aise, - mais disputes qui n'empeehent pas parfois une entente mo- 



mentanee, petite guerre qui eomporte de frequents armistiees et qui peut -^wd 
l'oraueil des leaders deposera - se terminer par un bon tra.tede pa.x. Par eontre, 
ent?e les soeialistes (collectivistes ou eommunistes) et les libertaires, toute eon- 
eSion est impossible. Les hostilites ne peuvent aller qu'en s'.ntens.f.ant et ne 
p endmnt fin que par la victoire definitive et eomplete des uns sur les aut m 

C'est sur la veritable, l'unique eause de tous les maux relevant de I organ - 
sation soeiale que s'opposent les deux eoneeptions : soeialistes et anarehistes La 
S e vient de 16. Libertaires-anarehistes et Autoritaires-soc.al.stes , et oommun* 
tw dedarert volontiers les uns et les autres que eette eause, e'est l'organ.sat.on 
Sti* TutlTeette expression : « ,'organisation soeiale , est extremement- 
vaque son sens exact demande d etre preeise ; il y a plus.eurs fagons - parfo.s 
eontradietoires - de eomprendre ee terme et e'est lorsque l'on tente de le def,- 
«! ambiguite que le desaeeord naft soudam Ou^on me per 
mette une eomparaison : quand, afin de m.eux etud.er le eorps d un an mal e 
naturaliste en examine une a une chaque partie isol6ment -wg; JJ» pou- 
vait se separer de l'ensemble - le fait ne peut se produ.re qu h I *%J™f a ™ 
traet on qui n'existe que dans la pensee de l'operateur, ma.s que dement la rea- 
m des ehoses C'est par un proeede du meme genre qu'on peut analyser sue- 
cessivemenrnos diverses institutions soeiales ; mais il est bien eerta.n que en 
fait TeTunes et les autres font partie d'un tout eompaet et homogene dont I 
e impoSe, autrement que par I. pensee, de ^'^^ 
Si les institutions economiques pesent prine.palement et d.reetement sur les be 
soins matS de l'individu ; si les politiques atteignent plus spee.alement ses 
SnTiS^tuel si les morales frappent plus partieulierement ses beso.ns 
SSues ?fectifs et sexuels, l'indissoluble lien qui unH :tou. ees beso.ns chez 
?5?re soeiai se retrouve dans ees diverses institut.ons. 

are ees adiectifs de distinetion : economique, poht.que, morale, I m.qu.te soe.a e 

U ne eomme l'individu est un. L'ageneement des Soeietes eontempora.nes e 
SrTmemeTeomple^e ; il eomporte un outillage et des proport.ons g,gantesques 
M oeuT eTre eompare S un eolossal ehantier eomprenant les maeh.nes les p us d.- 
fKrXts les plus varies. lei, ''o"^/^^^"'^ 
les tissus ete De tormidables arbres de eouehe, rel.es par des m.ll.ers de eour 
oies de \utes , d'axes. de eylindres, d'engrenages, a une muhltude demton. - 
m s 'eommuniouent le mouvement a ees d^" ier ^ Cha ?^S: e '' 
tinet separe et pourtant tout se tient, se eommande, s eneha.ne La toree mo 
tdee est une' ; C S elle qui distribue la vie ^ tous ees ouvr,ers metall,ques. Que 
le moteur eelate et le silenee se retablira, le repos se produ.ra. 

Assourdi par le vacarme, distrait par la variete du spee taele qui s'offre & sa 
vue, perdu dans le nuage de poussiere et de fumee qu, ^ 0 ^ ^ »J 
oublie facilement, dans eette inquietante complex.te que tous ees ^ppare is 
obeissent a la meme force. Mais qu'il sorte de eette fo"rna,se qu .1 gnivK«e Ma 
montaane voisine et la, dominant toute la reg.on trava.lleuse .1 sera frappe par 
Ste admirab e unite au sein d'une diversite dont les merve.lles l'auront, une h 
Z°£ZC6l meme, pour bien envisager '—«^* 6 
«r.,iffrance humaine il faut que le penseur fasse l'aseene.on, qu .1 selo.gne ou 
frac« Visofe S e r'eeueille apres avoir vu et examine. Ainsi regardees de haut et 
se prtsen ant d'ensemble, les ehoses se sim P lifient etrangement. Le phnosophe 
alon K35t la eertitude que l'organisation d'une soe.ete n'est que le develop- 



pement neeessaire d'un prineipe primogeniteur ; qu'elle est la n§alisation, dans 
le domaine des taits sociaux, d'une idee-mere ; que les diverses institutions repo- 
sent sur eette base unique ; qu'elles en dependent en tout et pour tout ; que ee 
premier prineipe est aux institutions soeiales ee que la toree motriee est auxdi- 
vers ateliers d'une usine, ee que le prineipe vital est aux organes d'un animal ; 
qu'en un mot e'est lui et luiseul, qui les anime, les developpe, les mouvemente, 
les met en aetion ; qu'il en est la raison d'etre ; que, sans lui, elles se pulverise- 



Observateur et dou<§ d'une logique penetrante, le monde soeialiste a eom- 
pris eette verit<§ ; il a eonstate qu'ainsi les institutions de toute nature ; eeonomi- 
ques, politiques, morales, ne sont en realite, par rapport a la souffrance univer- 
selle' que des eauses d6riv£es ; qu'il faut ehereher, au dessus, la eause premiere 
de eette organisation ; que, eelle-ei maintenue, toute la strueture soeiale garderait 
l'empreinte des memes vices ; que le seul moyen de rem<§dier au mal, e'est d'en 
d<§noncer l'origine et d'attaquer n§solument eelle-ei. 

L'&dment soeialiste autoritaire voit eette origine dans le prineipe de « pro- 
prittt indMduelle » ; l'element libertaire la decouvre dans le prineipe d'« auto- 
rit£ )). Ma conviction est que eette derniere opinion est tondee. 

Je vais done indiquer d'abord ou gft l'erreur ; je justifierai ensuite mon 
appr6ciation. Cette question est de premier ordre, ear e'est de sa solution que 
d6pend tout le probleme. Je r§pete les termes de eelui-ei : l'humanit^ souffre, 
elle est aeeabl^e par la douleur. Ouelle est la souree de ee fleuve d'infortune ? 
C'est la Propriett individuelle, paree qu'elle fait « les uns riehes et les autres 
pauvres », disent les soeialistes autoritaires, et les libertaires de repondre : « G'est 
YAutorite, paree que taisant des uns des maTtres et des autres des serviteurs, elle 
engendre toutes les oppressions, inegalit<§s et eompetitions, paree qu'elle s'oppose 
a la libre satisfaction de toi»s les besoins : physiques, intelleetuels et moraux, sa- 
tistaetion qui eonstitue pour chaque individu le bonheur, tout le bonheur ! ». 
Telles sont les deux r^ponses ; voyons quelle est la bonne ; examinons qui a tort, 
qui a raison. 

Malgr6 les obseurites dont on semble s'etre plu a envelopper eette question 
(eomme si l'on appn§hendait d'etre fatalement pousse jusqu'aux consequences 
r6volutionnaires qu'entrafne un tel examen), il est assez simple d'y apporter la 
lumiere. La eause r^elle, premiere, unique de la mondiale adversite se reconnaft 
au earaetere « d'universalit6 » qu'elle doit neeessairement revetir. Toute eause 
qui ne portera pas ee trait distinctif devra etre repousse§e ; seule devra etre aeeep- 
t6e pour telle, eelle qui pr^sentera ee « signe de reeonnaissanee ». 

Mais eomment distinguer ee eaehet « d'universalite » ? 

En soumettant la eause presum<§e aux deux epreuves suivantes : 

1. examiner si les souffrances humaines se rattaehent toutes a eette eause et mut- 
tiplier les exp6riences dans le domaine physique, intelleetuel et moral pour arri- 
vers a une eertitude en remontant de l'effet a la eause ; 

2. eontroler le resultat de eette premiere eonstatation par la preuve inverse, e'est- 
a-dire en deseendant de la eause £ l'effet pour savoir si, en l'absenee de la premie- 



raient. 




L'observation 6tablit que la forme aetuelle de la propriete -ee que j'appel- 
lerai l'iniquite 6conomique - donne naissanee aux in£galit§s les plus choquantes, 
a des eomptetions sans nombre, a un epouvantable pauperisme. J'ai enumere 
et deerit trop eomplaisamment dans mes nombreux eerits ees plaies soeiales pour 
que vienne a l'esprit du leeteur la pensee de me reproeher d'avoir eele quoi que 
ee soit de ees tortures. J'ai deja eu l'oeeasion de dire, et je ne saurais trop le re- 
peter, qu'6tant donnSe la ehame que torment les diverses institutions soeiales, 
il est taeile de trouver en ehaeune d'elles le stigmate de toutes les autres. Aussi 
n'6prouvai-je aueune difficult§ a convenir que notre systeme du « tout appar- 
tient a quelques-uns » pese, tant direetement qu'indirectement, d'un poids enor- 
me sur les eonditions d'existence et les destinees de l'individu. Mais peut-on, 
quelle que soit la souffrance examinee et quel qu'en soit le sujet, soutenir que 
e'est l'applieation de eette unique formule qui la determine ? Si l'individu n' 
avait que des besoins 6conomiques a satisfaire, si, pour etre et se sentir heureux, 
il suffisait de possSder bonne table, bon gfte, bon vetement, si la joie de vivre se 
bornait aux jouissances dites materielles, on pourrait hardiment repondre par 
l'affirmative. Sans doute, tout eela, e'est du bonheur ; e'est une partie du bon- 
heur, je ne le nie pas ; mais ee n'est pas tout le bonheur. L'homme n'est-il qu'un 
ventre ? N'est-il done qu'un estomae qui digere ? N'est-il qu'un eompose de 
sens qui jouissent ou souffrent ? Est-il heureux par le seul fait qu'il mange lors- 
qu'il a faim f boit quand il a soif, se repose lorsqu'il est fatigu£, dort quand il a 
sommeil et... aime quand il est en rut ? L'etre soeial du XI Xe sieele ressent, 
parallelement a ees besoins de nutrition, de vetement, d'habitat, de reproduetion, 
toute la gamme des besoins c6r§braux et affectifs. II pense, U sait, il veut, il as- 
pire, il sympathise, il affectionne. 

Si la suppression du travail excessif, de l'excessive privation et de l'inseeu- 
rit6 du lendemain suffit a la joie de vivre, ainsi que semblent le eroire les soeia- 
listes anti-propri(§taires, eomment se fait-il qu'ils ne soientpas partaitement heu- 
reux ceux qui, vivant dans l'opulenee et a l'abri des eoups de la fortune, peuvent 
ne rien refuser a leur tube digestif, a leurs sens, a leur amour du bien-etre, du 
confortable, du luxe ? Pourtant ees privilegies eonnaissent, eux aussi, la douleur. 
Ils ignorent les angoisses des estomaes affames, des membres grelottants de froid, 
des bras tombant de harassement, e'est vrai ; mais ils sont en proie aux affres de 
la jalousie, aux deeeptions de l'ambition, aux inquietudes de la eonseienee, aux 
morsures de la vanit£, aux tyrannies du « qu'en dira-t-on », aux sujetions du 
convenu, aux obligations tamiliales, aux exigences mondaines ; ils se debattent 
au sein des Seoeurements, des degouts, des indignations, des revoltes. 

Ceux-la ne souffrent point, n'est-ee pas, de la forme d'appropriation indi- 
viduelle eonsaer^e par le r^gime eapitaliste, puisqu'ils en aeeaparent personelle- 
ment tous les avantages ? Et, eependant, ils sont malheureux, eux aussi, par le 
fait d'une organisation soeiale, d'une edueation, des us et eoutumes, des rivalites, 
des ambitions qui frequemment leur interdisent de penser, d'aimer, d'agir eomme 
ils le voudraient et les obligent a se eonduire autrement qu'ils le desireraient. 
Voila done que, sur ee point, nous trouvons en defaut la propriete individuelle , 
consid6r6e eomme eause premiere et unique. 

II est vrai que les dialeetieiens anti-eapitalistes ne sont pas embarasses pour 
si peu. Hs rSpondent que ceux dont je viens de parler ne souffrent pas direete- 
ment de l'organisation economique, que, tout au eontraire, ils en ben$ficient ; 
mais qu'ils en patissent indireetement paree que e'est la susdite organisation qui 
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a fait naftre et qui neeessite les institutions politiques et morales dont ils ont a 
se plaindre et qui jettent tant d'ombre dans la elarte de leur existence. Eh bien ! 
si l'on admet eette hypothese - je me sers du mot hypothese paree que eette opi- 
nion, meme historiquement, n'est nullement demontree - il suffit d'examiner si 
la transformation de la seule organisation economique suff i rait a faire disparaT- 
tre les tourments dont il est question. Si oui, e'est que la propriete individuelle 
est bien reellement la eause premiere et unique de tous les maux, puisque eelle- 
ei supprimee, la souffrance universelle est conjuree. Si non, e'est que eette eause 
est ailleurs. 

C'est preeisement le seeond point de ma demonstration. Or, les soeialistes 
qui denoneent la propriete individuelle eomme l'unique eause de la douleur so- 
eiale, sont partisans de l'autorite. lis n'entendent en aueune facon briser toutes 
les entraves, toutes les eontraintes. Croyant la reglementation neeessaire, ils se 
proposent, le pouvoir conquis, de le faire servir a l'applieation de leur systeme 
et de retablir, sous l'euphemisme d'« administration des ehoses », un systeme 
etatiste - le quatrieme £tat, l'Etat soeialiste, l'Etat ouvrier - dont le role sera 
de gerer la riehesse soeiale, et, pour eela, d'elaborer des lois, de prendre des 
deeisions d'ordre general, et, consequemment, de les faire respeeter. Qu'on le 
veuille ou qu'on ne le veuille pas, eette eoneeption partieuliere d'une soeiete so- 
eialiste est la eontinuation de notre systeme gouvernemental. Car, pour etre en 
mesure d'assurer l'ex6cution d'une d6cision quelconque et a tortiori d'un ensem- 
ble de dSeisions simultanSes et successives embrassant la totalite des manifesta - 
tions de la vie individuelle et collective, il est indispensable d'employer la eon- 
trainte, de reeourir a la force. C'est done le maintien fatal de ee formidable appa- 
reil r^pressif qui neeessite poliee, tribunaux et prisons ; e'est l'obligatoire perpetu- 
ation de eette eerasante hierarehie qui va du pouvoir supreme au plus humble re- 
presentant du fonctionnarisme ; e'est enfin non moins forcement la eompression 
douloureuse de tous les besoins materiels, intelleetuels et psychiques, pour que 
les individus ne soient pas tentes d'enfreindre la nouvelle reglementation etablie 
par les nouveaux l^gislateurs. 

Seraient-ils heureux ceux qui eomparaitraient devant ees tribunaux et se- 
raient plus ou moins longtemps detenus dans les nouvelles bastilles ; ou eneore 
condamn§s par la magistrature soeialiste aux plus durs travaux ? Les rivalites 
s'exerceraient-elles moins violemment qu'aujourd'hui, entramant a leur suite leur 
hideux eortege de haine, de raneune, d'envie, de ealomnie, de bassesse, de f latte- 
rie, lorsque, le ehamp eommereial, industriel et financier leur etant ferme, elles 
se livreraient bataille pour les premieres plaees dans la hierarehie admnistrative ? 
Aurait-il plus que de nos jours, la possibilite de satisfaire tous ses besoins, e'est- 
a-dire de gouter le bonheur, l'individu dont tous les app^tits seraient, eomme 
aujourd'hui, plus qu'aujourd'hui peut-etre, ineessamment prevus, reglementes et 
mesures ? II est facile de concevoir une soeiete dans laquelle n'existerait plus la 
propri^te individuelle et survivraient pourtant, avec toutes leurs consequences, 
les institutions politiques et morales de notre epoque. 

La transformation de l'organisation proprietaire n'amenerait pas le moins 
du monde la suppression des iniquites politiques et morales. Ceux qui sont vic- 
times du « tous obeissent & quelques-uns » eontinueraient a etre sacrifies. Done, 
les soeialistes autoritaires, une fois de plus, ont tort. 

Dans une oeuvre admirablement doeumentee, Emile de Laveleye - une de 
leurs autorites - en etudiant « La propriete et ses formes primitives », demontre 



que l'appropriation privee est de date relativement reeente et que, en tout eas, 
elle a 6te, dans tous les pays, pr6cedee d'une appropriation plus ou moins eom- 
mune. S'il 6tait exact que le malheur soeial provient du seul « Tout est d quel- 
ques-uns », il taudrait eonelure que les peuples primitits durent eonnaTtre la vie 
heureuse. Or, l'histoire, la tradition et la seienee etablissent qu'il n'en fut rien. 
L'erreur des soeialistes autoritaires gft dans ee fait que, exasperes par l'iniquite 
qui aeeable le plus grand nombre et opprime les besoins les plus universels et les 
plus urgents a satisfaire : l'iniquite economique, ils n'ont vu que eelle-la et, 
etudiant ses rapports avec les deux autres, eonstatant son evidente ingerenee dans 
le domaine politique et moral, ils l'ont prise - a la legere - pour le point de depart 
de tous les crucifiements. Ce qui a eontribue, plus que toute autre ehose, a les 
faire verser dans eette orniere, e'est l'influence decisive de l'eeole soeialiste alle- 
mande et des eerits de Karl Marx eonsideres eomme l'£vangile du Parti, bien que 
sur mille membres de eelui-ei, il n'y en ait pas cinquante qui les aient lus, pas 
cinq qui les aient eompris. Je eonelus en disant que les soeialistes autoritaires se 
trompent : en prenant la propriete individuelle pour la eause unique de la dou- 
leur universelle ils ont simplement pris la partie pour le tout. 

Examinons maintenant la rSponse des libertaires qui aeeusent l'Autorite 
de tout le mal et proeedons eomme pour la propri6t6 privee. lei, j'ouvre une 
large parenthese, ear il me semble neeessaire de dire eomme Voltaire : « Defi- 
nissons ! » afin de bien preeiser de quoi nous parlons. L'Autorite, eonsideree 
eomme prineipe de l'organisation soeiale, ne eorrespond pas seulement a l'idee 
de gouvernement. II est evident qu'elle doit etre envisagee iei dans son aeeepta- 
tion la plus large et, eomme cons£quence, dans ses resultats les plus vari6s. Le 
systeme gouvernemental n'est qu'une modalite partieuliere de l'Autorite, eomme 
la proprtete" privee en est une autre, eomme aussi la morale obligatoire. Propriete, 
gouvernement, morale, telles sont, au point de vue soeial, les trois grandes mani- 
festations du prineipe d'Autorite. Celui-ci s'exerce : plus partieulierement sur les 
besoins materiels sous la forme « propriete individuelle » ; plus speeialement sur 
les besoins intelleetuels sous la forme « Etat » et plus direetement sur les besoins 
psychiques sous la forme « Morale ». Ce sont eomme les doigts de fer d'une seule 
et meme main ; tantot e'est l'un, tantot e'est l'autre qui penetre plus avant dans 
les ehairs meurtries de la pauvre humanite, attaquant tour a tour l'estomae, la 
tete et le eoeur. La propriete tyrannise le ventre ; le gouvernement opprime le 
cerveau ; la morale broie la eonseienee. 

L'Autorit^, e'est la servitude, la eontrainte pour tous les membres de la 
Soeiete ; non pas la servitude partielle eomme eelle qui peut resulter de l'iniquite 
economique seulement, mais totale, absolue, permanente ; eelle qui saisit l'etre 
tout entier, l'empoigne au bereeau, le suit partout sans jamais lui laisser un ins- 
tant de repit, substituant a sa volonte une volonte etrangere, taisant qu'il ne 
s'appartient plus et lui enlevant tout espoir d'emaneipation possible. C'est la 
manie et - ii faut bien le reeonnaTtre - la neeessite, une fois le prineipe admis, de 
tout reglementer, d'indiquer en toutes ehoses ee qui est permis et ee qui est de- 
tendu ; de proteger ee qui est autorise, de poursuivre et de eondamner ee qui est 
interdit, d'exiger ee qui est preserit. La propriete n'est pas autre ehose, en fait, 
que l'autorite sur les objets, e'est-a-dire le pouvoir d'en disposer (jus utendi et 
abutendi) le gouvernement et l'ethique obligatoire ne sont pas autre ehose, en 
realite, que l'autorite sur les personnes, e'est-a-dire le pouvoird'en disposer sou- 
verainement, d f en user et d'en abuser. Ne dispose-t-il pas souverainement de l'in- 
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dividu, l'Etat qui en fait simultanement ou successivement un eitoyen, un eontri- 
buable, un soldat ? Ne dispose-t-elle pas arbitrairement de la eonseienee, eette 
Morale qui diete a ehaeun ee qu'il doit faire ou eviter, seduisant les eupides par 
le miroitement de ses promesses, epouvantant les laehes par la erainte de ses me- 
naees ? 

Et qu'on m'entende bien : l'Autorite, ainsi eongue, est un prineipe absolu- 
ment independant - au point de vue qui nous oeeupe - des personnalites qui le 
representent. Que eelles-ei soient religieuses ou athees, republieaines ou monar- 
ehistes, opportunistes, radieales ou soeialistes, l'Autorite peut ehanger de mains 
eonstamment : mais elle reste identique a elle-meme. Elle est ee qu'elle est, ses 
consequences sont ee qu'elles sont, toujours et quand meme. La grosse erreur de 
notre demoeratie eonsiste a eroire qu'il suffit de ehanger les hommes pour trans- 
former les institutions ou en supprimer les duretes. II n'en est rien. Les proeedes 
de l'Autorite sont fatalement les memes. Les regimes autoritaires se suivent et se 
ressemblent toreement et il en sera obligatoirement ainsi, aussi longtemps que, en 
applieation neeessaire du prineipe d'Autorite, il y aura : d'une part des gens qui 
gouvernent et, d'autre part, des personnes qui doivent se soumettre, quelles que 
soient, au demeurant, eelles-ei et eelles-la. 

On peut maintenant porter ses regards sur n'importe quel point de l'enfer 
soeial, on peut exprrmer le eas de n'importe quelle victime, il est eertain que par- 
tout et chez toutes on retrouve l'estampille de l'Autorite : Propriete, £tat ou 
Morale. D'ou vient eette souffrance ? D'un besoin prive de satisfaction ! D'ou 
vient eette privation ? D'une loi, d'un reglement, d'une menaee, d'une eontrainte 
materielle ou morale ! D'ou vient eette pression morale ou materielle ? de l'Au- 
torite. C'est simple eomme deux et deux font quatre ; maisdit Grove, « la eon- 
eeption la plus simple d'une ehose est souvent eelle qui s'impose la demiere a la 
raison ». 

Un etre a faim : des fruits pendent aux arbres de la eampagne ; des monta- 
gnes de denrees eneombrent les magasins de la ville. Pourtant, il ne mange pas. 
Pourquoi ? paree que sa eonseienee lui represente ees fruits et ees denrees qui 
ne lui appartiennent pas et qu'il serait mal de se les approprier : eontrainte mo- 
rale ; ou bien paree que la erainte de l'agent de poliee, du magistrat, de la prison 
l'emporte sur le besoin de se nourrir : eontrainte materielle. Un jeune homme 
sent toute la durete de la loi qui l'enferme a ia easerne, neanmoins il fait son 
service militaire. Pourquoi ? paree qu'on lui a enseigne que tout homme valide 
doit apprendre le metier des armes pour eontribuer a la seeurite ou a la grandeur 
de ee qu'on nomme Patrie : eontrainte morale ; ou bien paree que des eonseils de 
guerre appliquent un eode d'une s6verite feroce a tout eoupable d'insoumission 
ou de dSsertions : eontrainte materielle. Deux jeunes gens sont pris d'un desir fou 
de se donner l'un a l'autre et ils se refusent ee bonheur. Pourquoi ? paree que 
malgre les 6loquents appels de la nature en feu, ils s'imaginent qu'il serait eon- 
raire a l'honneur de passer outre au mariage : eontrainte morale ; ou bien paree 
que, le eonsentement des parents leur etant refuse, on ne veut pas les unir : eon- 
trainte materielle. Pourquoi la prostitution ? paree que les pauvres ereatures 
sont poussees par l'int^ret ou la neeessite a trafiquer de leur eorps. Pourquoi la 
jalousie ? Paree que nous introduisons dans les ehoses de l'amour l'idee de duree 
d'obligation, de propriete, de eontrat, d'exclusivisme. Pourquoi l'hypoerisie ? 
Paree que nous sommes pousses a dissimuler ceux de nos aetes et de nos senti- 
ments qui sont en eontradietion avec la regle etablie ou juges severement par 
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I'opinion publique. Pourquoi la eupidite ? Paree qu'il est besoin d'argent pour se 
proeurer l'objet le plus indispensable aussi bien que le plus superflu ; paree que 
la riehesse eontere tous les me>ites et que la pauvrete les enleve tous. Pourquoi 
la guerre ? Paree que les peuples sont eleves dans la haine les uns des autres, 
qu'ils obeissent a leurs dirigeants qui les eontraignent a s'egorger mutuellement. 
Pourquoi les prisons ? Paree qu'il y a des lois, que eelles-ei sont perpetueliement 
violees et que toute infraction a ees lois neeessite une repression. Pourquoi le 
erime ? Paree que la passion trop et trop longtemps eomprimSe se satisfait a 
tout prix, meme par le meurtre, meme par l'assassinat. C'est la revanche de la 
nature outragee ou violentee. Pourquoi l'applatissement de tout un peuple devant 
un tyran couronn6 ou un aventurier de la politique ou de l'armee ? Paree que 
on a tellement infuse dans nos veines le respeet stupide de la force, que nous la 
subissons quand elle se montredans la personne d'un gendarme ou d'un eommis- 
saire de poliee, et que nous l'aeelamons lorsqu'elle se manifeste sous la forme 
d'un monarque, d'un ministre ou d'un general. 

Je pourrais multiplier les points d'interrogation a l'infini, evoquertous les 
morts, interroger tous les vivants, a tous demander le pourquoi de ee qu'ilsont 
souffert ; tous feraient entendre un « paree que » qui aboutirait a un serupule, 
a un devoir, a une obligation, a une neeessite, a une servitude. Je defie qui que 
ee soit de decouvrir une seule douleur ti'ordre soeial qui ne deeoule pas d'une 
loi ou d'un prejuge\ qui ne se rapporte pas a une tyrannie quelconque, qui ne 
eorresponde pas a une eontrainte, en un mot, qui ne puisse, en fin de eompte, 
se resumer eomme suit : « Je ne fais pas ee qui me plaPt ; je suis eontraint de 
faire ee qui ne me convient pas ». La soeiete ressemble a un immense bagne : 
les individus n'y eireulent que les membres brises par les ehames, alourdis par 
les entraves. Ils sont eomme emprisonnes dans un de ees instruroents de torture 
qu'on utilisait dans le temps de la question. Le eorps y est etretnt tout entier, 
les pieees diverses de l'appareil se rapproehant alternativement, serrant tantot 
la tete, tantot les pieds. Quel que soit le tourment subi, il vient de l'instrument 
de torture. Celui-ci n'est-il pas l'image de l'Autorite ? 

Aussi, quand je vois des populations entieres n'interrompre leurs gemisse- 
ments que pour demander de nouvelles lois, il me semble que ee sont des eon- 
damnes a la question qui supplient le bourreau de se montrer doux et eompa- 
tissant ou eneore le conjurent d'eeraser un peu moins l'estomae, dut-il se rattra- 
per sur les jambes et le erane. Insenses ! vous reclamez des lois ? Prenez toutes 
eelles qui sont eomme les pierres de ee monument eolossal : Ib Code. Compulsez- 
les toutes : prenez les une a une et vous n'en trouverez pas une seule qui n'afflige 
un eertain nombre d'entre vous. Le sort d'une loi, quelle qu'elle soit, est de por- 
ter la douleur avec elle et si la souffrance est partout, e'est que !a legislation a 
tout envahi, tout reglemente, tout codifie. Elle a donne a toutes les ehoses une 
allure methodique et obligatoire qui leur enleve tout attrait quand elles en ont, 
et ajoute a leur d^sagrement lorsque, par avance, elles sont penibles. lgnorez- 
vous done que, eomme le dit Rousseau, « toujours ees noms specieux de justice, 
et de subordination serviront d'instruments a la violence et d'armes a l'iniquite ». 

Vous revendiquez plus de bonne foi, plus d'equite dans le eontrat soeial ? 
mais il y a plus d'un sieele que Condorcet a eerit : « Quelle est l'abitude vici- 
euse, l'usage eontraire a la bonne foi, quel est meme le erimedont on ne puisse 
montrer l'origine, la eause premiere, dans la legislations, dans les institutions, 



dans les prejuges ? » De nouvelles lois ? Mais, malheureux, ne rendez-vous pas 
eompte que ees nouvelles lois engendrent de nouvelles intraetions et eelles-ei de 
nouvelles ineareerations ? Or, dit Esquiros dans son ouvrage remarquable ayant 
pour titre « Les Martyrs de la Liberte », la liberte n'est pas conquise et elle ne le 
sera pas « tant que les prisons seront debout. II taudrait les renverser et en jeter 
la clef dans l'abfme, quand on voudra qu'elles ne s'emplissent plus des douleurs 
du peuple ». Surtout ne dites pas : « Tant pis pour ceux qui ne respeetent pas la 
loi et s'attirent les s£verites de la magistrature ! ». Les prisons sont une menaee 
pour tous. Nul ne peut affirmer qu'il ne se produira jamais de eireonstanees qui 
l'y fassent entrer. Elles s'emplissaient naguere de republieains ; ceux-ci se ehar- 
geant aujourd'hui d'y envoyer leurs adversaires. Je plainseelui qui peut regarder 
ees edifices en se disant : « Je ne serai jamais enferme" dans ees murs ! ». Celui-la 
ne peut avoir ni dignite, ni passion, ni eourage, ni conviction. II est le plat valet 
des oppresseurs, pret a se faire oppresseur lui-meme. 

Done, dans l'ordre economique, eomme dans le politique et le moral il n'est 
pas une affliction qui ne deeoule direetement d'une servitude ou d'une eontrain- 
te, qui ne soit, par cons6quent, le fait du prineipe d'Autorite. Voila pour le pre- 
mier point. L'examen est eoneluant si l'on va des effets a la eause. II nous reste 
a tenter l'epreuve en sens inverse, e'est-a-dire en allant de la eause aux effets. 
Cette 6preuve n'est, a la verite\ que le eontrole de la preeedente. Lorsque, un 
peu plus haut, nous avons eonstate que la propriete individuelle n'est pas la 
eause unique de toutes les adversit.es, nous n'avons eu aucunedifficulte a reeon- 
nartre que la disparition de eette seule iniquite n'entramerait pas eelle de toutes 
les autres. En ee qui eoneerne l'Autorite, s'il est admis que tous les tourments de 
la vie individuelle et soeiale se greffent sur ee trone unique, il va de soi que, eelui- 
ei sape, ii ne restera rien de l'arbre n£faste, rien de ses trides bien vite dispersees 
par le souffle libertaire. Que disparaisse le prineipe autoritaire et aussitot s'effon- 
drent toutes les lois, conventions, reglements et prejuges qui, dans la soeiete 
moderne, meurtrissent la personnalite humaine. Les besoins eessent d',etre eon- 
traries et trouvent ouvert devant eux l'horizon infini des saines satisfactions ; les 
appetenees se donnent libre eours ; les taeultes rationnellement cultivees, se 
developpent normalement ; les aspirations trouvent dans le grand Tout materiel, 
intelleetuel et affectif, les assouvissements desirables ; les attraetions et les repul- 
sions se elassent, se serient, eireulent a l'aise, assoeiant iei, desagregeant la. 

Les groupeenents se forment, se multiplient, se federent, sans autre lien que 
l'interet general etroitement et indissolublement reeoneilies avec les interets par- 
tieuliers ; l'humanite prend sa plaee dans la nature, combinan« harmonieusement 
hommes et ehoses, suivant les seuls prineipes de la force et du mouvement, sans 
autres entraves que eelles aff6rentes a chaque etre, a chaque etat, a chaque age. 

Un individu a faim et il mange : pourquoi ? Paree qu'il a eonseienee que le 
droit de se nourrir ne peut lui etre eonteste : plus de eontrainte morale ! Et« paree 
que Tarbitraire du tien et du mien n'existant plus, il n'a plus a redouter la sen- 
tenee d'un magistrat : plus de eontrainte materielle ! Deux jeunes gens s'aiment 
et ils eedent, sans serupules, aux desirs qui les jettent dans les spasmes enivrants : 
pourquoi ? Paree qu'ils n'ont pas a apprehender ni les reproehes d'une eonseien- 
ee betement timoree, ni la deeonsideration publique, ni les cons^quences even- 
tuelles d'une heure de volupte, paree qu'ils savent au ebntraire que le plaisir est 
bon par lui-meme et qu'il devient vertu lorsque, en s'en proeurant, on en donne 
b un autre : plus de eontrainte morale ! Et paree que n'ayant a subir l'autorite 
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de personne ni d'aueune loi, il leur semblera on ne peut plus naturel et equitable 
de disposer d'eux-memes eomme il leur plaPt : plus de eontrainte materielle ! 

II est impossible d'imaginer qu'une seule des intortunes d'ordre soeial signa- 
lees au eours de eet ouvrage puisse survivre a la suppression du prineipe d'Auto- 
rite. Dans une soeiete privee des lois qui attribuent la riehesse aux uns et laissent 
la misere aux autres, depouillee de la force qui sanetionne l'aeeaparement des 
premiers et la detresse des seeonds, peut-on concevoir des hommes manquant du 
neeessaire a eote d'etres gorges de luxe ? Je ne le pense pas ! Dans une humanite 
debarassee de i'outillage tyrannique des monarehies, des republiques parlemen- 
taires, des Etats, consequemment des tribunaux, des prisons, des easernes, peut- 
on imaginer des maPtres qui eommandent et des esclaves qui obeissent ? Pas 
davantage ! Peut-on enfin supposer, dans une soeiete qui n'a pourtoute regle de 
morale que le « fais ee que veux » de l'immortel Rabelais, des individus depen- 
sant leur energie a ehatier leurs plus naturelles et plus nobles passions, a vivre 
dans les transes d'une eonseienee terrorisee, a resister aux propulsionsde la ehair 
aux turbulenees inquietes de !a pensee, au desir de reehereher et de savoir ? 
£videmment non ! 

Et la prostitution ? Et le vol ? Et la violence ? Et la guerre ? Et l'hypo- 
erisie ? Et la eupidite ? Et la soif de domination ? Ces fleaux de notre epoque 
mereantile et hierarchique, n'est-il pas eertain qu'ils disparaPtront plus ou moins 
rapidement quand ils ne trouveront plus a s'alimenter ? 

Pourquoi la femme se prostituerait-elle si.elle ne trouvait aueun interet a se 
vendre et si rien : ni loi, ni famille, ni opinion publique, ni edueation, ni morale, 
ne lui reproehait de se donner ? Pourquoi volerait-il, eelui qui n'aurait qu'a 
prendre au tas tout ee dont il aurait besoin ? Et si, atteint de kleptomanie, quel- 
qu'un derobait un objet a l'usage d'un autre, quel tort ferait-il a ee dernier qui 
pourrait remplaeer l'objet soustrait, avec beaueoup moins de peine et d'ennui 
qu'il n'en prend aujourd'hui pour saisir d'une plainte le eommissaire de poliee, 
deposer devant le juge d'instruetion et temoigner en justice ? Pourquoi la guerre, 
en l'absenee de patries, e'est-a-dire d'agglomerations plus ou moins etendues vi- 
vant sous le meme gouvernement et les memes lois, gouvernants et legislateurs 
ayant ete emportes avec l'Autorite qui les eree ? II n'y aurait plus alors qu'une 
seule patrie : l'univers, et France, Allemagne, Angleterre, Russie, £tats-Unis se- 
raient de simples expressions geographiques representant une partie de la planete 
eomme Paris, Lyon, Marseilie, Bordeaux sont aujourd'hui des expressions geo- 
graphiques servant a designer, en France, des points speciaux. Pourquoi l'hypo- 
erisie, lorsque la verite n'aurait rien a perdre, la fourberie rien a gagner ? Qui 
done eonsentirait a se souiller sans profit du mensonge ? Qui done s'affabulerait 
d'un masque pour le seul plaisir d'en etre ineommode ? Pourquoi la rapaeite, 
alors que billets de banque, aetions et obligations ne seraient que de vulgaires 
chiffons de papier, et que, !e eommeree n'ayant plus sa raison d'etre, point ne 
serait besoin, pour se proeurer les ehoses utiles ou agreables, de posseder de l'or 
ou de l'argent ? Que deviendrait la soif de domination, parmi les hommes libres 
dont nul ne eonsentirait a obeir et dans une soeiete dont seraient brises a tout 
jamais tous les rouages hierarchiques ? Faute d'aliment, l'ambition de eom- 
mander mourrait. 

Je pourrais remplir des pages et des pages de points d'interrogation de ee 
genre. A tous la reponse serait identique. Par elle-meme la propriete individuelle 



n'est rien d'autre qu'une tietion. Elle ne devient realite - et helas realite doulou- 
reuse ! - qu'en s'appuyant sur la Legislation qui stipule les eonditions dans les- 
quelles il est permis d'aeeaparer une part de l'avoir eommun, d'en tirer profit, et 
sur la force armee, mise au service de eette legislation tout en faveur des riehes. 
Intrinsequement, la morale n'est qu'un mythe et, malgre dogmes religieux, fa- 
mille, edueation, bien faible serait son pouvoir sur les eonseienees, si toute dero- 
gation au « Devoir » n'etait punie par le legislateur et severement jugee par l'opi- 
nion publique. II n'y a de reel, de tangible, de redoutable dans ees expressions : 
eapital, gouvernement, morale, que le prineipe qui les anime et les fortifie : le 
prineipe d'Autorite, lequel se traduit par des obligations et des entraves qui met- 
tent les individus et les groupes dans la neeessite de renoneer a faire ee qui leur 
convient et a subir toutes les eontraintes. 

Ainsi les deux £preuves auxquelles nous avons soumis le prineipe d'Autorite 
se eorroborent pleinement. De la premiere, il deeoule que toutes les afflictions 
humaines se rattaehent direetement a une quelconque des applieations soeiales du 
prineipe d'Autorite. De la seeonde, il resulte que, ee prineipe abandonne, toutes 
les eontraintes disparaissent et, avec elles, la douleur universelle. 

J'insiste : je reprends et resume eette demonstration, ear elle est d'une im- 
portanee eapitale : 

. A - Des effets £ /a eause : l'homme est un eompose de besoins extremement 
varies. La eompression de ees besoins, voila la douleur. J'apercois elairement que 
la eause immediate de eette eompression - atteignant une partie quelconque de 
l'individu : ventre, cerveau ou eoeur, organes eorrespondant a l'une quelconque 
des eategories de besoins : materiels, intelleetuels ou moraux - est une quelcon- 
que de nos institutions soeiales. Or, malgre la complexite de ses organes, l'indivi- 
du est un. J'en intere que, en depit de la variete correlative de ses institutions, le 
superorganisme soetal pourrait bien etre un egalement. Je reeherehe ou peut 
se trouver eette unite et je la d6couvre dans un prineipe, un fait, une base : 
l'Autorite. 

B - De la eause aux effets : j'intervertis la marehe de mes observations. Je 
eonstate que « le prineipe d'Autorite » eomporte des organismes « manifesta- 
tions » ; que ceux-ci, eauses derivees, s'affirment par des sous-organismes qui 
agissent enfin direetement sur le patient : l'individu. 

induetion d'abord, deduetion ensuite : les deux methodes aboutissent au 
meme r6sultat eoneluant, decisif, inattaquable : « Dans le domaine soeial, l'Auto- 
rite est la eause unique de la douleur universelle I ». 

Le prineipe d'Autorite ! voila done le virus qui empoisonne toutes les 
institutions, tous les rapports humains, toutes les relations soeiales ! 

Voila, pour employer le langage du jour, le mierobe qui engendre toutes 
les maladies dont agonise l'espeee humaine. 

On a pu trouver trop longue eette demonstration et estimer trop touffus 
les developpements qui preeedent. Je ne veux pas m'excuser de ees longueurs : 
elles m'ont paru nSeessaires et, en verite, je pense qu'elles etaient indispensables. 
Car, si je suis parvenu a etablir que le prineipe d'Autorite et ses ineluetables eon- 
sequences sont, sur le terrain soeial, la eause profonde, essentielle, fondamentale, 
unigue des miseres, des servitudes, des iniquites, des antagonismes, des vices et 
des erimes dont souffre le eorps soeial, j'aurai, ipso factb, j'aurai du meme eoup, 
j'aurai de plano - j'insiste et me repete de propos delibere - prouve irrefutable- 
ment que le remede si laborieusement et si passionnement eherehe par les philo- 
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sophes soeiologues se trouve dans le prineipe de Liberte. 

Toutes ees ehoses, je les eonsidere depuis plus de quarente ans eomme des 
eertitudes indiseutables, et j'en ai administre la preuve il y a deja trente cinq ans 
dans mon livre : « La Douleur Universelle ». Ces eertitudes qu'on peut logique- 
ment eondenser dans eette tormule limpide : « Le prineipe d'Autorite,voila ie 
Mai. Le prineipe de Liberte, voila ie remede ! » resument admirablement toute 
la Doetrine anarehiste. Les anarehistes tiennent l'Autorite pour la souree em- 
poisonnee d'ou jail Mssent toutes les iniquites soeiales et la Liberte pour le seul 
eontre-poison qui soit de nature a puritier l'eau de eette souree. Ils sont les 
ennemis irrSduetibies de l'Autorite et les amants passionnes de la Liberte ; e'est 
pourquoi ils se proelament libertaires. 

Seuls, ils ont la eourageuse tranehise de s'affirmer libertaires et de se deela- 
rer loyalement pour la liberte eontre l'Autorite. Et, eependant, le masque jete, 
instinctivement et au fond d'eux-memes, tous les hommes sont, sinon theorique- 
ment, du moins pratiquement, epris de liberte. £tant donne que, depuis des 
temps immemoriaux, l'humanite a adopte eette forme soeietaire qui eonsaere la 
domination d'une collectivite ou d'une elasse et la servitude de l'autre, il advient 
que, par la force meme des ehoses, ehaeun tend a faire partie de la elasse domi- 
nante, ear il semble et ii est en realite plus avantageux et plus agreable de faire 
partie du groupe des maPtres que de se perdre dans la multitude des esclaves. 
Cette tendanee a diriger, regenter, donner des ordres et gouverner repond, en 
outre, a une aeeoutumanee hereditaire qui, se developpant, en sens oppose, de 
g^neration en gene>ation, a donne infailliblement naissanee a deux raees d'hom- 
mes : eelle qui parait faite pour porter la tete haute et ordonner et eelle qui est 
est appelee a eourber l'eehine et a obeir. L'observateur superficiel, s'appuyant 
sur eette eonstatation, eonelut a la legere que, les uns etant destines a exercer 
l'Autorite et les autres a la subir, eelle-ei est le prineipe rationnel et la eondition 
meme de YOrdre dans toute soeiete. Cet observateur se laisse abuser : il prend 
l'Effet pour la Cause et il attribue faussement a eelle-ei ee qui appartient a 
eelui-la. Sans avoir besoin de reeourir a une argumentation subtile qui exigerait 
de d^lieats et longs developpements, je puis aisement dissiper l'erreur qu'il eom- 
met. Ce n'est pas la Nature qui a institue d'office, et par antieipation, en raison 
de la diffe>ence des eonstitutions et des tempreraments, des maTtres et des esela- 
ves ; e'est \a Soeiete. La Nature, elle, a des epoques si eloignees de nous que nul 
eneore n'est parvenu a en fixer le eommeneement, a ajoute un anneau a la chaf- 
ne innombrable des espeees animales : eet anneau, e'est l'homme. Je laisse aux 
speeialistes de eette branehe partieuliere de la Seienee le soin et l'honneur de 
nous enseigner tout ee qu'ils savent de l'existence preeaire et miserablede l'ani- 
mal « homme » en ees temps prehistoriques. Je ne sais, moi-meme, sur ees 
temps obseurs, que ee que peut en savoir toute personne qui s'est quelque peu 
interessSe a eette partie speeiale des eonnaissanees humaines. Ce que nul ne peut 
ignorer, e'est que l'homme primitif vecut tres probablement a l'etat d'isolement 
sans autres guides que l'instinet de conservation et le besoin de reproduetion : 
le premier poussant a ehereher ses moyens d'existence et le seeond a se proeu- 
rer l'aeeouplement indispensable a la satisfaction de ses besoins genesiques. 
C'est ainsi qu'a la premiere moleeule humaine : l'individu, sueeeda peu a peu 
le premier noyau : la famille. Lorsque, beaueoup plus tard, vraisemblablement, 
plusieurs familles se formerent et se reneontrerent, il paraft probable qu'elles 
lutterent tout d'abord entre elles et que les tues servirent de pature aux survi- 



vants. Mais innombrables etaient alors les forces ennemies eontre lesquelles nos 
lointains aneetres avaient a se detendre et elles etaient de toutes sortes. Les fa- 
milles furent insensiblement amenes a eesser de se faire la guerre et a se rappro- 
eher, dans le but de se proteger mutuellement et d'etre en etat de se proeurer 
moins difficilement et plus abondamment ee qui etait neeessaire a leur vie. De 
la reunion de ees tamilles sortit la tribu. Nomades a l'origine, vivant de la ehasse 
et de la peehe, ees tribus se fixerent dans la eontree qui, au eours de leurs pere- 
grinations, leur offrait le plus de ressourees et devinrent sedentaires. C'estalors 
alors seulement, que ees tribus se multipliant, il est permis de dire que les indivi- 
dus qui les eomposaient vecurent en soeiete et e'est alors, alors seulement, que 
l'Autorite fit son apparition dans la personne des ehasseurs les plus adroits, des 
peeheurs les plus heureux, des vieil lards les plus experimentes et des guerriers 
les plus redoutables. 

Ce petit apereu historique suffit a demontrer que ee n'est pas la Nature qui 
a engendre l'Autorite, mais la vie soeietaire, et que, consequemment (la eause 
devant etre neeessairement anterieure a l'effet), e'est a tort que eertains preten- 
dent que le prineipe d'AutoritS est le prineipe primordial et la eondition meme 
de YOrdre dans toute soeiete. La Verite est exactement le eontraire de eette asser- 
tion. La realite" historique est que, ehoisis pour la defense et la proteetion des 
plus faibles, les plus forts, devenus des Chefs, ne tarderent pas a devenir des des- 
potes ; qu'ils forgerent peu a peu des eoutumes et des regles ayant pour but de 
legitimer leur domination et qu'ils s'entourerent graduellement d'un rempart de 
sanetions et de violences destinees a reprimer toute tentative de r^volte. En sorte 
que, loin d'etre, depuis la formation des soeiet^s humaines, un taeteur d'ordre, 
un regulateur d'6quilibre, d'entente, de justice et d'harmonie, l'Autorite fut, des 
le eommeneement, une eause de desordre et d'iniquite dont les brigandages et les 
erimes se sont, de sieeles en sieeles, aggraves et multiplies. 

« L'existence de l'Autorite se perd dans la nuit des temps », disent la p!u- 
part des historiens. C'est exact. Mais on est en droit d'affirmer avec la meme 
ve>acite que l'existence de la revolte remonte a la meme epoque. II y a eoneo- 
mittanee entre eelle-ei et eelle-la ; ear, du jour ou les chefs s'aviserent de confis- 
quer l'Autorit^ a leur profit, l'esprit de revolte prit naissanee et la puissanee des 
MaTtres ne parvint jamais a Tetouffer totalement ; a telle enseigne que l'histoire 
de tous les temps et de tous les peuples fourmille de gestes d'insoumission, de 
eomplots, de eonspirations, d'^meutes, d'insurreetions, de soulevements popu- 
laires ; elle demontre, eloquemment et jusqu'a l'evidence, que la haine de l'Au- 
toritS et l'amour de la Liberte ont jete dans la eonseienee humaine des raeines si 
profondes que ni perseeutions, ni massaeres ne reussirent a les en extirper. 

Quand, a Tinstar des libertaires, on envisage l'histoire sous eet angle deter- 
min6, on est eonduit a eonstater que le proeessus humain se deroule, dans le 
temps et l'espaee, sur le plan du conflit ineessant entre ,Tesclavage et l'indepen- 
danee, de la bataille permanente livree par les individus, les nations et les raees 
eontre tous les elements : naturels et sociaux, qui les reduisent a la servitude et 
entendent les y maintenir. Ce proeessus historique n'est plus, alors, autre ehose 
qu'une 6popee gigantesque, un duel a mort dressant tragiquement l'un eontre 
l'autre ees deux prineipes eontradietoires, ees deux forces fatalement opposees : 
l'Autorit§ et la Liberte. 

Je sais que des esprits gen^reux, des eoeurs pa^es' - eomme l'Enter - d'ex- 
eellentes intentions concoivent l'irrealisable reve de eoneilier ees deux forces 



ennemies, et d'amalgamer dans un dosage savant ees deux prineipes irredueti- 
blement eontraires. Eh bien ! Supposez deux personnes dans une meme salle. 
L'une veut absolument que la porte soit termee ; l'autre veut non moins ener- 
giquement que la porte soit ouverte. La diseussion menaee de s'eterniser et des 
paroles on va venir aux eoups, lorsque s'introduit un troisieme personnage qui 
doueeureusement, ne voulant se mettre a dos personne, ami de la chevre et 
proteeteur du ehou, s'efforce d'amener la eoneiliation en proposant que la porte 
soit termee tout en restant ouverte, ou qu'elle soit ouverte tout en restant fer- 
mee. Le premier, l'autoritaire, veut que la porte soit termee, e'est-a-dire que 
l'Autorite regne ; le seeond, l'anarehiste, exige que la porte soit ouverte, e'est- 
a-dire que la Liberte soit. Et le troisieme, ne voulant ni de l'autorite qui va jus- 
qu'a l'oppression, ni de la liberte qui va jusqu'^ la lieenee, propose un sytteme 
mixte, un regime qui assurerait la eompatibilite dans la pratique de ees deux 
ehoses qui, en droit eomme en fait, s'excluent absolument. Car l'autorite ne se 
fractionne pas plus que ne se moreelle la liberte. Elle est toute entiere avec ses 
consequences, ou elle n'est pas du tout. 

Impossible de concevoir une soeiete basee sur l'autorite, sans que la dite 
autorite ne se maniteste par un systeme gouvernemental quelconque, lequel sys- 
teme entraine logiquement une hierarehie, des tonetionnaires, des assemblSes 
legife>antes et tataiement une poliee, une magistrature et des prisons. Au sein 
d'une pareille organisation soeiale, les uns ont le pouvoir de eommander et les 
autres le devoir d'obeir. Enelins, les premiers, a abuser de leurs pouvoirs, les der- 
niers sont incit6s a la desobeissanee. Et pour etouffer la revolte, deux freins sont 
neeessairement mis en usage. 

1. Les pr6jug6s, soigneusement entretenus par les elasses dirigeantes dans le eer- 
veau des masses dirigees ; gouvernement, lois, patrie, tamille, suffrage universel, 
morale, ete, e'est le frein moral ; 

2. Magistrats, polieiers, gendarmes, soldats, gardes-ehiourmes, e'est le frein ma- 
teriel. 

Toute autorite' qui ne s'appuierait pas sur eette double force, la seeonde 
venant sanetionner la premiere, n'aurait plus sa raison d'etre, puisqu'on pourrait 
sans inconv6nient eomme sans danger, ne pas s'y soumettre. La liberte, elle aussi, 
est integrale ou n'existe pas. Elle ne supporte ni lois, ni gouvernements, ni eon- 
traintes. Elle ne s'aeeommode ni de polieiers, ni de magistrats, ni de gardiens de 
prisons. L'homme qui ne fait pas ee qu'il veut, rien que ee qui lui plaft et tout ee 
qui lui convient, n'est pas libre. Cela ne se diseute meme pas. En consequence, 
on peut affirmer que, en droit eomme en fait, il est impossible d'admettre un 
systeme batard qui tiendrait a la fois du prineipe d'autorite et du prineipe de 
liberte. On peut, a son gre, se prononeer pour l'Autorite eontre la Liberte OU 
pour la Liberte eontre l'Autorite ; mais on ne peut etre pour l'une ET pour l'au- 
tre. II faut opter. Les anarehistes se sont prononees ; leur choix est fait ; ils sont 
eontre l'Autorite, pour la Liberte. Et ils ne eraignent pas d'affirmer que l'Huma- 
nite, elle aussi, implieitement tout au moins, s'est prononeee evolutionnellement 
en faveur de l'independanee eontre la servitude, c'est : a-dire pour la Liberte eon- 
tre l'Autorit^. 

On eomprend que les premiers eehantillons de la raceJiumaine qui paru- 
rent sur le globe durent etre soumis a toutes sortes de servitudes. A peine sorti 
de I'animalit6, taible et grossiere ebauehe de l'homme des civilisations avancees, 
l'etre primitit se trouva sous la dependanee absolue de la nature. Exposes aux 
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intemperies, a la tureur et aux eapriees des elements, ineapables de s'orienter au 
travers des inextricables tourres des regions vierges, arretes a tout instant par des 
eours d'eau, des montagnes, des ravins, luttant partois eorps a eorps avec les 
animaux fe>oces, sans autre nourriture que eelle qu'ils reussissaient a se proeurer 
par une ehasse et une peehe souvent dangereuses, et toujours extenuante, vic- 
times des maladies et des fl6aux, nos premiers aneetres durent eonnattre toutes 
les horreurs d'une existence passee a se defendre eontre les forces aveugles, irr6- 
sistibles, myste>ieuses. Terreur perpetuelle, deehirement de la faim, brulure de 
la soif, morsure du froid, ignoranee eomplete, tel fut le lot de l'humanit£ dans 
l'enfance. Ce qu'on a appele « l'§tat de nature », la liberte primitive, fut done en 
realit6 une epouvantable servitude. Servitude mat6rielle a l'egard de la nature, 
servitude intelleetuelle a l'egard de la seienee, l'etre tout entier fut dans un etat 
de eomplet esclavage. Mais peu a peu, avec des lenteurs et des arrets dont notre 
sieele de rapidit^ ne peut se faire une idee preeise, les liens se relaeherent. Avec 
une opiniatrete ineroyable l'homme mesura ses forces eontre la nature. Enhardi 
par quelques sueees et en possession de quelques outils rudimentaires, le genre 
humain s'appliqua a utiliser les produits naturels et ehereha a en assurer la r6gu- 
liere produetion. La vie eessa d'etre une perpetuelle et douloureuse pe>6grina- 
tion a travers les espaees steriles et eneore inexplores. Des groupements se for- 
merent, un langage se fonda, des idees s' ^ehangerent, des relations s'etablirent. 
Le cerveau se d^gagea peu a peu des originelles Spaisseurs ; il y entra quelques 
lueurs ind^eises qui eontenaient en puissanee les elartes futures. Sans plan pre- 
eongu, sans m§thode prem6dit§e, par la seule force des ehoses, par le seul jeu 
des organes de mieux en mieux exerces, les facultes se developperent. 

Mais pendant que l'homme se soustrayait insensiblement a la tyrannie de 
la nature, le despotisme de i'homme sur l'homme taisait son apparition. Ce ne 
fut plus seulement la guerre de l'individu eontre les forces eoalisees de l'univers ; 
ee fut eneore la lutte des individus entre eux, des collectivites entre elles. 

Des populations entieres furent eondamnees a l'esclavage. Des eastes et des 
elasses diviserent l'humanite, les unes depouillant et opprimant les autres. La ser- 
vitude soeiale vint s'ajouter aux servitudes anterieures et il serait difficile de dire 
si les avantages que l'humanit^ remporta sur le globe et les progres qu'elle realisa 
dans le domaine scientifique eompenserent les inconvenients de ee nouvel etat 
de ehoses. Je n'ai pas a relater longuement les efforts faits, les conquetes obte- 
nues, les admirables d£veloppements de l'esprit humain. D'autres ont raeonte, 
mieux que je ne saurais le faire et avec une eompetenee qui me fait d^faut, les 
etonnantes perip^ties de eette lutte seeulaire de l'homme eontre tous les eerase- 
ments antiques. Aujourd'hui, les eonditions respectives de l'humanite et de la 
planete sont interverties. Ce n'est plus eelle-ei qui domine eelle-la, e'est le eon- 
traire. Le sol est cultive\ le sous-sol livre ses riehesses, les forces naturelles sont 
utilis^es, la plupart des maladies vaincues, les ravages epidemiques attenu^s, les 
fl£aux en partie conjur§s, les 6l6ments domestiques, la matiere asservie, l'homme 
n'est plus le jouet de l'univers. II a pos^ sur le globe terraqu6 qu'il peuple un pied 
vainqueur et s'y est assure d^sormais la premiere et la meilleure plaee : la servi- 
tude materielle ou pauvret6 soeiale n'existe done plus et tous les maux qu'elle 
faisait nartre sont ou peuvent etre supprimes. 

L'homme n'est plus eet etre grossier, craintif et ignorant que le moindre 
ph6nomdne 6tonnait. II ne sait pas tout sans doute, mais il est mille ehoses qu'il 
n'ignore plus. Et les eonnaissanees dont son cerveau s'est enriehi sont assez eten- 
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dues sures et vari6es pour que non seulement il eehappe aux tourments de l'igno- 
ranee, mais eneore goute aux joies du savoir ; done, la servitude intelleetuelle ou 
ignoranee soeiale n'est plus qu'un triste souvenir et les douleurs qu'enfanta l i- 
gnoranee aneestrale font d&sormais partie de l'histoire du passe. 
Reste la servitude soeiale. 

Apres la double victoire que je viens de rappeler, sera-t-il dit que I homme 
ne voudra pas ou ne saura pas s'affranchir de l'homme ? Et apres qu'avoir brise 
les ehaines que la nature avait forgees eontre lui, il ne pourra se debarasser des 
entraves artif ieielles que lui imposa la force ou que eonsentit son ignoranee ? 
Que de luttes pourtant, que d'heroismes, que de sang Vers$, que d'existences sa- 
crlfiees pour ee seul mot « Liberte » ! Tendanee instinctive d'abord, aspiration 
vague par la suite, poussee nette, preeise et formidable de nos jours, l'amour de 
la Liberte a depuis des sieeles, fait battre des miliiards de eoeurs et arme des 
milliards de'bras. II semble, tant est grand la force d'expansion et de n§srstance 
de eet esprit de liberte, que eelui-ei se soit aeeru de toutes les oppressions et que 
eette soif d'ind6pendance ait augmente chez les asservis dans la meme propor- 
tion que l'amour de la domination chez les martres. 

L'histoire - non pas eette eomedie dans laquelle monarques, ministres et 
grands eapitaines sont seuls aeteurs, mais ee drame d'un interet p&lpitant qui 
raeonte la vie des peuples, les souffrances des desherites, leurs aspirations et 
leurs n§voltes - l'histoire n'est que l'eeran sur lequel se developpent les emou- 
vantes p<§ripeties de la lutte millenaire du prineipe de Liberte eontre le prmeipe 
d'Autorite. II est dans la nature de l'Autorite de ehereher eonstamment non 
seulement h conserver les positions acquises, mais eneore a en conquerir de nou- 
velles ; eette tendanee n'est pas moins dans la nature de la LibertS eteomme le 
domaine de l'un ne peut s'etendre qu'au detriment de l'autre, l'essenee meme 
de ees deux prineipes diametralement opposes est, je tiens a le redire, de se 
livrer un perpetuel eombat. Or, toute la vie humaine depuis l'antiquite jusqu a 
notre sieele est eontenue dans les deux termes que voici : ehmmation progres- 
sive du prineipe d'Autorite, affirmation graduelle et eorrespondante du prmeipe 
de Libert<§ Chaque conquete de eelle-ei est une defaite pour eelle-la. L'immense 
eri de : « Liberte ! Liberte ! » retentit h travers les ages. Toutes les revoltes, tou- 
tes les revendications, toutes les revolutions ont ee mot d'ordre. Lisez la pro- 
fession de foi de tous les eandidats, parcourez le programme de tous les partis 
politiques : vous ne trouverez pas un manifeste qui ne revendique plus de liberte, 
pas un politieien qui ne se reelame de eelle^i. C'est que tout !e monde sent et 
sait que, sans liberte, il n'y a pas de bonheur, que, eomme !e dit L Hopitai . 
« Perdre la liberte ! Apres elle que reste-t-il a perdre ? La Liberte, e est la vie , 
la servitude e'est la mort ! » que, suivant la belle parole de Proudhon : « La 
perfection economique est dans l'independanee absolue des trava.l!eurs, de meme 
que la perfection politique est dans l'independanee absolue du eitoyen ». Pour 
etre eomplet, Proudhon aurait du ajouter que la perfection morale est dans I m- 
dependanee absolue des eonseienees degagees de tous prejuges, de tous dogmes. 
£mile de Girardin n'eerit-il pas : « Dans l'avenir, le progres sera de retreeir de plus 
en plus le eerele des lois positives et, au eontraire, d'elargir de plus en plus e 
eerele des lois naturelles. Toute loi naturelle est un prineipe qu« se verifie par la 
iustesse de ses consequences. Toute loi positive est un expedient qui se trahit par 
ses eomplieations ». « On n'eleve pas les ames sans les affranch.r », dit Gu.zot 
dans un aeees de franchise. En un langage d'une suave poesie, Mare Guyau predit 
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le oroehain triomphe de la liberte : « Dans l'avenir, l'homme prendra de plus 
en P pTus I 'ho eur des abris eonstruits d'avance et des eages bien e.oses S, que - 
ao'unde nous eprouve le besoin d'un nid ou poser son esperanee, .1 e eons- 
Tuira lui-meme brin par brin, dans la liberte de l'air, le qu,ttant quand ,1 en est 
s PouMe retaire 'chaque printemps, a chaque ^e a ,6esa P ensee ». 
Guillaume de Greef s'exprime ainsi : « Le pnne.pe, au|ourd hu., nest pluseon- 
tes able I . soeiete n'a que des organes et des tonetions -ellenedo.t plusavo,r 
de martres >, « La tendanee pratique du materialisme, dit l'emment auteur de 
L'hTmmeselon la seienee, Louis Buehner, est aussi simple, auss. un.ta.re auss, 
elaire et nette que sa theorie ; et tout son programme pour l'aven.r de I hornme 
et de l'humanite peut s'exprimer en quelques mots eontenant tout ee que I on 
peut et doTt, theo P riquement et pratiquement. revendiquer pour eet aven.r Le 
Sd ■ Liberie. instruetion et bien-etre pour tous ! ». « Ni D.eu, n. M tre I a 
d? B anqui. I est etrange de trouver les lignes que vo.c, sous la s.gnatu e d I un 
ecrivain oui fut depute, e'est-a-dire « fabricant de lo,s » ; ma.s les pol.t.e.ens 
£mme la politique sont pleins de ees eontradietions : « nulle dtpendanee, eer.t 
w Tarr^ne v^ 'aisee. I'entiere harmonie avec les elements avec es au res 
hommes e't avec notre propre r§ve ; voila quel besoin m'ag.te et le sat,sfa,re . : e 
ou 7ma conviction ». Voici enfin eomment s'expr,me un des savants les plus 
estlmer M Letourneau. dans « L 'evolution politigue » : « Au po.nt de vue soe.o- 
fogique'. ee qui est partieulierement interessant dans les republ.ques des fourm.s 
«des beil.es, e'est le parfait maintien de l'ordre soe.al avec une anare/, ,ecomr 
nlete Nu. qouvernement ; personne n'obe.t a personne et eependant tout le 
monde s'^uitt! ! de ses devoirs civiques avec un zele infatigable ; l'ego.sme sem- 
bleinconnu;ilestremplac<§parunlargeamoursoc.al». a*v**. 

Assez de eitations. Ce qu'il faut retenir de ees extra,ts, e'est que, de I av,s 
d'une fou.e % penseurs non moins que de la eontestation des a.ts. 
e'est dans le sens de la liberte que revolut.on se produ.t. C est la une verite en 
aulloue sorte banale, tant elle est evidente par elle-meme ; ear nul ne peut sup- 
ooseroue l'humanite puisse se mouvoir dans le sens de la serv,tude. Je n'e. ^ste- 
P r s ur ee ooint que pour montrer l'aeeord existant entre la theone et les fa.ts, 
et pmu' erTe s" une etude impartia.e et minutieuse de .'organ.sme soe.al nous 
eonduit a reconnaftre que le prineipe d'Autorite est la eause un.que de s la souf- 
france qui nous etreint, l'humanite a depuis longtemps eompr.s - neonse.em- 
ment souvent meme sans qu'il n'y paraisse - que le ma. v,ent de la pu.sque 
Jepuis des milliers d'annees, elle eherehe a s'affranch,r et ne eesse de eombattre 
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vissement et de pousser l'6mancipation a son max.mum. 

Mal la domination de l'homme sur l'homme, l explo.tat.on ^ de I homme 
oar l'homme en un mot, l'esclavage soeial, d'ordre ent.erement artd.e.el et tran- 
Soire Sut 'et doit etre entierement aboli. Pas de bonheur esperable sans eette 
rwrte bris6e d'abord et s'ouvrant ensuite sur les perspect,ves heureuses de I ave- 
nTr En deho?s de >a liberte soeiale conquise par l'abolition de l'Autor.te soea e 
e'est la mSre l'oppression, la eontrainte, la douleur, sans qu'. pu.sse y etre 
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I'ideal I Voila, en m§me temps, le terme fatal de l'6volution a laquelle nous 
assistons. 

L'esprit d'inetependanee n'est plus aujourd'hui une aspiration nuageuse ver$ 
un Droit platonique ; il se pSndtre de la conviction que l'exercice de la Hbert6 
est ineompatible avec eelui de l'AutoritS. Tandis que les assoifes de pouvoir, les 
ineonseients et les peureux qu'affolent les symptomes du proehatn bouleverse- 
ment soeial revent de remettre a l'Etat la clef de toutes ehoses, eelle des int6- 
rets 6conomiques eomme eelie des affaires politiques r il se forme, avec vigueur, 
ee qui laisse pr&ager les sueeds futurs, une humanitS de plus en plus nombreuse, 
eeoutSe, r&olue et eonseiente, bien d6cid<§e a laisser a l'£tat le moins de clefs 
possibles et m£me a le supprimer pour ne point lui en laisser du tout. Ceux que 
les vicissitudes pr&entes plongent dans l'admiration du passe ne eessent de r£pe- 
ter que la proprtete priv<§e, le gouvernement, la religion, la famifle, la patrie, ont 
rendu a l'humanitg les plus grands $ervices ; a les entendre, ee sont ees prineipes 
et ees institutions qui firent nartre et assurdrent tous les progres r6ah's£s. Peu 
importe f 

L'observation Stablit que tout £volue. Propriet6, gouvernement, patrie, re- 
ligion, famille et toutes les institutions qui en deeoulent ont eu leur heuredans 
l'histoire. Adapt6es aux d<§veloppements de jadis, elles l'ont ete, elles ont du l' 
etre n6cessairement. Est-ee une raison pour qu'elles soient conformes aux d6ve- 
loppements d'aujourd'hui ? Le vetement qui habille un enfant ne saurait etre 
port^ par un adulte. L'humanit§ fut eet enfant : elle vagissait intuitivement vers 
la libert<§. Aujourd'hui elle est adulte. Faudrait-il done qu'elle supportat eneore 
et toujours le maillot et les langes, sous pr^texte que ceux-ci lui furent « utiles » 
autrefois ? Ses ehairs sont fermes, ses membres robustes, ses museles solides ; 
elle veut mareher seule, aller ou bon lui semble, eireuler selon sa fantaisie. Elle 
ne veut plus de maftre, plus de tyran. 

Elle eommenee a se rendre eompte que toute soeiete repose et ne peut re- 
poser que sur la Force ou la Raison. EHe a subi la forme brutale du guerrier, eelle 
du soreier, du pretre et du monarque inearnant la Force myst^rieuse et la eroy- 
anee en la Divinrte, eelle de la Force anonyme et ondoyante du Nombre repr6- 
sentant la Force aveugle des Majorites ; elle fait presentement la douloureuse 
exp6rience de la Force personnifiant la Dietature d'une eiasse. Le jour approehe 
ou, ayant pareouru tout le eyele, epuise toutes les formes soeiales reposant sur 
la Force, elle finira par concevoir que e'est sur ia Raison, e'est-a-dire sur ia Li- 
berte que la Soei^te doit etre 6tablie pour ia felicit§ de tous et de ehaeun. 

A travers les obstaeles et les embuehes que les detenteurs de l'Autorite et 
leurs soutiens - j'allais eerire « souteneurs » - multiplient sous ses pas, elle s'aehe- 
mine vers la Liberte. Les resistanees desesp^rees qu'on lui oppose ne d£courage- 
ront pas les libertaires. Ceux que terrorise le pressentiment d'un boulever$ement 
soeial plus ou moins proehain peuvent redoubler d'aeharnement dans les mesures 
d'<§touffement et de n§pression par lesquelles ils tentent debriser l'glan. Celui-ci 
est d^sormais irr^sistible. Menaees et perseeutions ne parviendront pas a abattre 
la foi de ceux qui ont - enfin ! - eompris que l'Autorit^ e'est le Mal et que la 
Liberte e'est le Bien. Derridre les g^n<§rations qui montent, e'est l'Autoritg vieille 
et ehaneelante, avec son eseorte de brigandages de d&resses mat^reilles et mo- 
rales, d'ignoranees et de guerres ; devant ees g^n^rations, e'est la Liberti§ resplen- 
dissante de jeunesse et de vigueur, avec ses horizons illimites de paix, de savoir, 
d'abondanee, de joie et d'harmonie. C'est YAnarehie apportant a tous les hu- 



mains debarasses a jamais de tous les Dieux et de tous les MaPtres, !a possession 
de ees deux tresors qui les eontiennent tous : le Bien-Etre et la Liberte. 
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SEBASTIEN faure 
(1858-1942) 



Malgre une edueation regue dans un seminaire de jesuites, 
il se rallie aux idees anarehistes. Conferencier infatigable, 
ses propos lui valent la prison a plusieurs reprises. Avec 
Louise Miehel, il fonde en 1895 « Le Libertaire ». Puisen 
1904, il eree la « Ruehe » - eeole libertaire appliquant les 
methodes d'enseignement de Paul Robin. Pendant la pre- 
miere guerre mondiale il se revele en theorie et en pratique 
un pacifiste convaincu. II eontinue ses tournees de confe- 
renees, redige de nombreuses broehures et impulse l'edition 
de I 'Eneyelopedie A narehiste. 

Du meme auteur : 

La question soeiale - Ce que nous voulons - La erise 
economique f le ehomage - Nous voulons la Paix - Autorite 
et Liberte - Mon Oommunisme - L'Anarehie, l'Anarehisme, 
les Anarehistes - Tous ensemble - Deux martyrs : Saeeo et 
Vanzetti - Les douze preuves de l'inexistence de Dieu- 
La douleur universelle - L'imposture religieuse - Reponse 
aux paroles d'une eroyante - Propos d'edueateur - La 
Ruehe - La synthese anarehiste - Propos subversifs. 
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